Urteil der Verwaltungskammer vom 17.09.2004 VK 1/04

Kirchengericht: Verwaltungskammer der Evangelischen Kirche von Westfalen
Entscheidungsform: Urteil (rechtskriftig)

Datum: 17.09.2004
Aktenzeichen: VK 1/04
Rechtsgrundlagen:  PfDG §§ 33 Abs. 2, 43, 106
AGPfDG § 10
PNV § 5 Abs. 2, § 9 Abs. 1
Vorinstanzen: keine

Leitsatz:

1. Die PINV ist — einschlieflich ihrer Abfithrungspflichten — auf alle bei ihrem In-Kraft-
Treten am 1. Januar 2002 ausgeiibten Nebentétigkeiten einer Pfarrerin oder eines Pfar-
rers anzuwenden.

2. Erhilt ein kreiskirchlicher Pfarrer aus einer genehmigten Nebentitigkeit als Vor-
standsmitglied eines Diakonievereins eine 6.000,- Euro iibersteigende Vergiitung, so
ist der iibersteigende Teil an die Landeskirche abzufiihren.

3. Entscheidend ist, dass Dienstbeziige und Vorstandsvergiitung aus kirchlichen Mitteln
flieBen. Unerheblich ist, dass die Leistungen von unterschiedlichen Rechtstridgern er-
bracht werden.

Tenor:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits trigt der Klager.

Tatbestand:

Zwischen den Verfahrensbeteiligten ist streitig, ob der Kldger verpflichtet ist, einen die
Begrenzung durch § 5 der Verordnung iiber die Nebentédtigkeit der Pfarrerinnen und Pfarrer
(Pfarrnebentitigkeitsverordnung — PINV —) vom 20. September 2001 (KABI. 2001 S. 275)
iibersteigenden Betrag einer Vergiitung an die Beklagte abzufiihren.

Der Kléger ist mit Wirkung vom ... Dezember 1990 zum Pfarrer berufen worden. Er ist
Inhaber der 4. Pfarrstelle des Kirchenkreises ... . In seiner Dienstanweisung vom 26. No-
vember 1996 ist ihm als Aufgabe evangelischer Religionsunterricht an berufsbildenden
Schulen (evangelische Religionslehre an Berufskollegs) zugewiesen.

1996 wurde dem Klédger von der Kreissynode (ohne Entgelt) die Aufgabe eines Diakonie-
beauftragten iibertragen.
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Im Laufe des Jahres 1998 iibernahm er im Bereich seiner Tétigkeit als Diakoniebeauf-
tragter zusdtzlich die Aufgabe einer umfassenden Unternehmensberatung einschlielich
der Entwicklung neuer Konzeptionen.

Mit Wirkung ab 1. Januar 1999 wurde der Kldger im Zuge der Griindung des ,,Diakoni-
schen Werkes ... e.V.* zum Vorstandsmitglied dieses Vereins berufen.

Er beantragte mit Schreiben vom 16. Februar 1999 eine Genehmigung dieser Nebentitig-
keit gemiB § 43 des Kirchengesetzes {iber die dienstrechtlichen Verhiltnisse der Pfarre-
rinnen und Pfarrer in der Evangelischen Kirche der Union (Pfarrdienstgesetz — PfDG —)
vom 15. Juni 1996 (KABI. 1996 S. 269).

Die Beklagte lehnte diesen Antrag mit Bescheid vom 28. April 1999 ab, weil es sich um
eine Tétigkeit handele, die sich im Rahmen der Dienstpflichten des § 33 Abs. 2 PfDG halte.

Durch ein Schreiben des Kreiskirchenamtes ... vom 9. Dezember 1999 wurde dem Lan-
deskirchenamt der Beklagten erstmals bekannt, dass eine ,,Vorstandsvereinbarung™ be-
stand, aufgrund deren dem Klager fiir seine Tétigkeit als Vorstandsmitglied ,,eine jahrliche
Vorstandszulage von 19.200,- DM, die ihm in zwdlf gleichen monatlichen Raten ausge-
zahlt wird*, zugesagt wurde. Dies war fiir die Beklagte Anlass, ihre bisherige Position zu
iiberpriifen.

Unter Aufgabe ihrer bisherigen ablehnenden Haltung teilte die Beklagte mit Schreiben
vom 16. Mérz 2000 dem Kléger mit:

,Das Landeskirchenamt hat in seiner Sitzung vom 14. Mirz 2000 in die von Thnen mit
Ihrem o.a. Schreiben beantragte Nebentdtigkeit eingewilligt. Wir machen darauf aufmerk-
sam, dass diese Entscheidung unter dem Vorbehalt einer evtl. Anderung je nach Entwick-
lung der Rechtslage beziiglich der Nebentitigkeiten von Pfarrerinnen und Pfarrern getrof-
fen wurde. Die Rechtslage konnte sich durch Beschluss der Kirchenleitung beziiglich der
Regelungen fiir die Ubernahme von Nebentitigkeiten dndern.

Gegen diesen Bescheid wandte sich der Kldger mit seinem Schreiben vom 31. Marz 2000
unter Berufung auf den bisherigen Standpunkt der Beklagten, dass es sich nicht um eine
Nebentitigkeit handele: Er gehe davon aus, ,,dass der Rechtszustand einer nicht genehmi-
gungspflichtigen Tatigkeit im Rahmen der Diakoniebeauftragung, fiir die vom Verein ein
Gehalt bezahlt wird, bestehen bleibt.* Darauthin teilte die Beklagte dem Kldger in ihrem
Schreiben vom 20. April 2000 mit, dass sie ihre Rechtsauffassung zur Bewertung der
Tatigkeit des Kldgers gedndert habe und wies gleichzeitig darauf hin, dass eine rechtliche
Einordnung der Tatigkeit des Kldgers als eine Tétigkeit im Rahmen des § 33 Abs. 2 PfDG
dazu fiihren wiirde, dass der Kldger nach § 44 PfDG das vereinbarte Entgelt nicht hétte
annehmen diirfen und seine Annahme eine Dienstpflichtverletzung dargestellt hatte.

Am 20. September 2001 erlieB die Kirchenleitung der Beklagten die PNV, die nach ihrem
§ 9 Abs. 1 am 1. Januar 2002 in Kraft trat.
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In der Umsetzung dieser Verordnung schrieb die Gehaltsabrechnungsstelle des Landes-
kirchenamtes der Beklagten an den Kléger am 18. Februar 2003 u.a.:

,,lhnen wurde nach der o0.a. Verordnung eine Nebentitigkeit bewilligt ... GemdB § 5 PINV
besteht eine Abfithrungspflicht, soweit die Nebeneinnahmen den Betrag von 6.000,- Euro
(brutto) im Kalenderjahr iibersteigen ...“

Der Klédger antwortete an das Landeskirchenamt der Beklagten mit Schreiben vom
11. Mérz 2003, dass ihm keine Nebentdtigkeitsgenehmigung nach der bezeichneten Ver-
ordnung erteilt worden sei, sodass auch die §§ 5 und 7 PNV keine Anwendung finden
konnten. Er erneuere jedoch seinen Antrag vom 16. Februar 1999 und bitte, seine Tétigkeit
flir die Zukunft nach der bezeichneten Verordnung zu genehmigen.

In ihrer Antwort vom 24. Mérz 2003 ging die Gehaltsabrechnungsstelle auf die Argumen-
tation des Klédgers und seinen erneuten Genehmigungsantrag nicht ein, sondern wieder-
holte lediglich die Aufforderung, eine Aufstellung iiber die erhaltenen Nebeneinnahmen
einzureichen.

Nach einem Telefongesprich teilte der Kldger dem Landeskirchenamt der Beklagten
schlieBlich ,,ohne Anerkennung einer Rechtspflicht schriftlich mit, dass er aus seiner
. Latigkeit als nebenamtlicher Vorstand* 2002 eine Vergiitung von 9.816,80 Euro erhalten
habe.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23. Juni 2003 forderte die Gehaltsabrechnungsstelle
des Landeskirchenamtes der Beklagten den Klager auf, einen Betrag von 3.816,84 Euro
in monatlichen Raten von 350,- Euro ab 1. Juli 2003 auf das Konto der Landeskirchenkasse
zuliberweisen. Der Abfithrungsbetrag ergebe sich aus der Differenz der Grenze von 6.000,-
Euro nach § 5 Abs. 2 PfNV und der erhaltenen Vergiitung von 9.816,84 Euro.

Gegen diesen Bescheid legte der Kldger mit Schreiben vom 14. Juli 2003 Widerspruch
ein, den er mit Schreiben vom 15. September 2003 wie folgt begriindete: Die Beklagte
habe eine rechtliche Klarung des Status seiner Vorstandstitigkeit vermieden, wechselhaft
sowie unklar argumentiert und sei ihrer Fiirsorgepflicht gegeniiber ihm als Pfarrer nicht
nachgekommen. Selbst wenn man davon ausgehe, dass mit dem Schreiben der Beklagten
vom 16. Mérz 2000 eine Genehmigung der Nebentitigkeit erfolgt sei, bedeute das nicht,
dass die PINV auf die bestehende Nebentdtigkeit anwendbar sei. Es hétte vielmehr bei In-
Kraft-Treten der PINV einer erneuten Genehmigung aufgrund der neuen Verordnung be-
durft. Der in dem Schreiben ausgesprochene Vorbehalt einer Rechtsdnderung sei zwar mit
dem Erlass der PNV eingetreten, die Entscheidung jedoch nicht gedndert worden, sodass
davon auszugehen sei, dass weiterhin die grundsétzliche Einwilligung in seine Nebenté-
tigkeit ohne Abfiihrungspflicht giiltig sei. SchlieBlich sei auch die Ankniipfung an seine
Bruttobeziige nicht rechtmiflig, da bei einem solchen Vorgehen gezahlte Steuern und
Sozialabgaben nicht beriicksichtigt wiirden und fiir ihn keine Moglichkeit der Anrechnung
des Abfiihrungsbetrages im Rahmen von Werbungskosten und anderen einkommensteu-
erlichen Tatbestdnden bestehe. Der Widerspruch des Klédgers blieb erfolglos.
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Die Beklagte wies den Widerspruch mit Bescheid vom 19. Dezember 2003 als unbegriindet
zuriick.

Mit seiner Klage verfolgt der Kldger sein Anliegen weiter.

Er macht geltend, die PINV enthalte Ungereimtheiten, die erhebliche Zweifel an ihrer
Rechtsgiiltigkeit begriindeten. Die Kirchenleitung der Beklagten habe einen erheblichen
Ermessensspielraum bei der konkreten Ausgestaltung der Rechtsverhiltnisse der Pfarre-
rinnen und Pfarrer. Es bestiinden jedoch Anhaltspunkte dafiir, dass die fiir die Ermessens-
ausiibung mafigebenden Kriterien nicht hinreichend beachtet worden seien. Ausnahmere-
gelungen diirften nicht dazu fithren, dass die eigentliche Regel ausgehohlt oder gar in ihr
Gegenteil verkehrt wiirde. So ergebe sich der Eindruck, dass Nebentitigkeiten bei anderen
als kirchlichen Tragern anders behandelt wiirden als solche bei kirchlichen Trigern, was
dem Gleichbehandlungsgebot widerspreche. Dies gelte auch fiir die Befreiung von Pfar-
rerinnen und Pfarrern, die an kirchlichen Schulen Religionsunterricht erteilen.

Im Ubrigen seien die Regelungen der PINV auf bestehende Nebentitigkeiten nicht an-
wendbar. Dazu hitte es bei In-Kraft-Treten der PNV einer erneuten Genehmigung unter
Berlicksichtigung der neuen Verordnung bedurft. Er habe davon ausgehen diirfen, dass mit
einer Forderung auf Abfiihrung der 6.000,- Euro iibersteigenden Bruttobeziige nicht zu
rechnen sein wiirde.

Zudem sei es nicht rechtméBig, an die Bruttobeziige anzukniipfen, weil gezahlte Steuern
und Sozialabgaben nicht berticksichtigt wiirden.

Der angefochtene Bescheid enthalte lediglich eine Zahlungsaufforderung, ohne in der
dienstrechtlich erforderlichen Art und Weise die Vorfrage zu entscheiden, ob eine Zah-
lungspflicht iiberhaupt bestehe, fiir welche Zeitrdume sie gelte und auf welche Betrége sie
sich erstrecke. Sein rechtlicher Status sei ungeklart geblieben.

Der Kldger beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 23. Juni 2003 und den hierzu ergangenen Wi-

derspruchsbescheid vom 19. Dezember 2003 aufzuheben.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie wiederholt und vertieft ihre im Verwaltungsverfahren schriftlich niedergelegte Auf-
fassung.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird
auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgénge ,,Verfahren
...“und ,,C 4-06 Nebentitigkeit der Pfarrer Band 2 Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist nicht begriindet.

Der angefochtene Bescheid vom 23. Juni 2003 und die hierzu ergangene Widerspruchs-
entscheidung vom 19. Dezember 2003 verletzen den Kldger nicht in seinen Rechten. Die
Beklagte hat gemiB § 5 Abs. 2 PNV zu Recht vom Kléger die Abfiihrung eines Betrages
von 3.816,84 Euro gefordert, der sich aus der Differenz der im Jahr 2002 erhaltenen Vor-
standsbeziige von 9.816,84 Euro und der Freigrenze von 6.000,- Euro nach § 5 Abs. 2
PNV ergibt.

Die Bedenken des Kldgers gegen die Rechtsgiiltigkeit der PNV, auf die sich die Beklagte
stiitzt, sind nicht gerechtfertigt. Die Kirchenleitung der Beklagten war aufgrund der §§ 43
und 106 des Kirchengesetzes iiber die dienstrechtlichen Verhéltnisse der Pfarrerinnen und
Pfarrer in der Evangelischen Kirche der Union (Pfarrdienstgesetz — PfDG —) vom 15. Juni
1966 (KABI. 1996 S. 269) und des § 10 des westfélischen Ausfiihrungsgesetzes zu diesem
Gesetz (AGPfDG) vom 14. November 1996 (KABIL. 1996 S. 291) berechtigt, die ange-
griffene PINV zu erlassen. Beim Erlass der PENV hat sie auch den Zweck und die Grenzen
der Ermédchtigung zur Regelung der Nebentétigkeit von Pfarrerinnen und Pfarrern, insbe-
sondere der Abfiihrung von erhaltenen Vergiitungen, beachtet. Ob und in welchem Umfang
sie die Abfiihrung von Vergiitungen aus Nebentétigkeiten anordnete, lag in ihrem freien
Ermessen. Das Gericht folgt nicht der Ansicht des Klégers, dass die in § 6 PNV genannten
Ausnahmen von der Abfiithrungspflicht die Abfiihrungsregel aushohlten oder sogar in ihr
Gegenteil verkehrten. Auch der vom Kldger behauptete Verstol3 gegen den Gleichbehand-
lungsgrundsatz als hoherrangigen Rechtsgrundsatz durch die Nichterfassung der Neben-
tatigkeitsvergiitungen aufBerhalb der evangelischen Kirchen, der kirchlichen Werke, Ver-
bande und Einrichtungen sowie des 6ffentlichen Dienstes und seiner unmittelbaren und
mittelbaren Einrichtungen (§ 5 Abs. 2 PfNV) ist nicht feststellbar. Die von der Kirchen-
leitung der Beklagten getroffene Regelung entspricht den Rechtsgedanken, die im allge-
meinen 6ffentlichen Recht in Deutschland ihren Niederschlag gefunden haben. Wie sich
aus den Bemerkungen der Kirchenleitung zu dem Entwurf der PINV ergibt, ist die Kir-
chenleitung bei der Beschrinkung der Erfassung der Nebentétigkeitsvergiitungen auf den
kirchlichen und 6ffentlichen Dienstbereich davon ausgegangen, dass das Pfarrdienstver-
héltnis wie bei anderen 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnissen beinhaltet, dass Pfarre-
rinnen und Pfarrer fiir alle ihre Tétigkeiten im kirchlichen Dienst grundsétzlich mit ihrer
Besoldung in ausreichendem Maf} den ihnen zustehenden angemessenen Unterhalt bezie-
hen. Die Beziige des Klédgers als Pfarrer flieen ebenso wie seine Vorstandsvergiitung aus
kirchlichen Mitteln. Maf3geblich ist, dass beide Leistungen von einem kirchlichen Rechts-
trager erbracht werden. Dabei ist es unerheblich, ob die Leistungen von demselben Rechts-
trager erbracht werden. Fiir den Zweck der Regelung ist ,,die Kirche* (wie im Staat ,,die
offentliche Hand*) als Einheit anzusehen (Urteil des Verwaltungsgerichtshofs der Union
Evangelischer Kirchen in der EKD vom 8. Mérz 2004 — VGH 17/98 —).
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Die am 1. Januar 2002 in Kraft getretene PNV ist auch auf die Tétigkeit des Klédgers als
Vorstandsmitglied anzuwenden, die der Kldger bereits seit 1999 ausiibt und deren Geneh-
migung die Beklagte dem Kldger schon mit Schreiben vom 16. Mérz 2000 mitgeteilt hat.
In der Anwendung der neuen PNV auf die Nebentétigkeit des Kligers liegt keine verbo-
tene Riickwirkung. Die PNV greift nicht unzuldssigerweise in die Vergangenheit zuriick,
sondern beschrénkt sich auf die Erfassung aller Nebentdtigkeiten vom Zeitpunkt ihres In-
Kraft-Tretens an, gleich, ob sie bereits ausgeiibt oder neu aufgenommen werden. Aller-
dings unterliegen der Abfiihrungspflicht keine in der Vergangenheit erzielten Nebenein-
kiinfte sondern nur solche, die vom Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens der PINV an erzielt
worden sind. Aus der PNV ist keine Einschrankung auf neu zu iibernehmende Tétigkeiten
zu entnehmen, wie der Kldger meint, ebenso wenig eine nach Ansicht des Kligers erfor-
derliche erneute Genehmigung bereits ausgeiibter und genehmigter Tétigkeiten. Objektiv
falsch ist der erste Satz des Schreibens der Gehaltsabrechnungsstelle des Landeskirchen-
amtes der Beklagten vom 18. Februar 2003, in dem der Kldger mit den Worten ange-
schrieben wird: ,,Jhnen wurde nach der o0.a. Verordnung eine Nebentitigkeit bewilligt.*

Der Einwand des Klégers, dass die konkrete Rechtsanwendung in seinem Fall deshalb zu
beanstanden sei, weil es vorrangig einer Kliarung der Statusfrage und der dienstrechtlichen
Verhiltnisse bedurft hitte, bevor iiber eine Abfithrungspflicht dem Grunde und der Hohe
nach hétte entschieden werden diirfen, ist nicht berechtigt. Es ist nicht ersichtlich, dass der
Status des Klédgers als Pfarrer und als Vorstandsmitglied des Diakonievereins unklar und
deshalb klarungsbediirftig gewesen wire. Seine dienstrechtlichen Verhiltnisse, soweit der
Klager damit die rechtliche Einordnung seiner Vorstandstétigkeit als Nebentétigkeit meint,
sind zwar zunéchst von der Beklagten anders beurteilt worden als im weiteren Verlauf des
Verwaltungsverfahrens, jedoch ist mit der gednderten Auffassung (Einordnung als Ne-
bentitigkeit) eine etwaige Unklarheit beseitigt.

Es ist auch kein Verhalten der Beklagten festzustellen, dass es rechtfertigen konnte, dass
der Kldger darauf vertrauen konnte, auch nach dem 1. Januar 2002 seine Nebentitigkeits-
vergiitung in vollem Umfang behalten zu kdnnen und nicht der neuen Abfiithrungspflicht
zu unterliegen. Auf Anderungsmaéglichkeiten ist der Kliger in dem Genehmigungs- (Ein-
willigungs-) Schreiben der Beklagten vom 16. Médrz 2000 vielmehr ausdriicklich hinge-
wiesen worden.

Das Gericht hat auch gepriift, ob der Bescheid vom 23. Juni 2003 im Ubrigen dem im
Verwaltungsverfahren geltenden Bestimmtheitsgebot entspricht, ohne festzustellen, dass
gegen dieses Gebot seitens der Beklagten verstoBen worden ist. In dem Bescheid selbst ist
die Berechnung der Abfiihrungsforderung klar und unmissverstiandlich dargestellt. Ergin-
zende ausfiihrliche Darlegungen insbesondere zu allen vom Klager angesprochenen Pro-
blemen enthélt der Widerspruchsbescheid der Beklagten. Damit ist dem Bestimmtheits-
gebot in vollem Umfang Rechnung getragen.
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Bei der Ermittlung der Hohe des abzufiihrenden Betrages ist kein Raum fiir eine Abwégung
zwischen dem durch die Nebentitigkeit zugunsten der Kirche erzielten wirtschaftlichen
Ergebnis und der dem Kldger gewidhrten Verglitung, denn der abzufiihrende Betrag ist ohne
Anderungsmoglichkeit durch die Benennung der Grenze von 6.000,- Euro in § 5 PfNV
bestimmt.

Die Beklagte ist auch zu Recht bei der Ermittlung des Abfithrungsbetrages vom Brutto-
betrag der Vorstandsbeziige des Kldgers ohne Beriicksichtigung seiner Steuerbelastung
und etwaiger Sozialabgaben ausgegangen. Dies entspricht auch der Handhabung im staat-
lichen Recht. Die an die Beklagte abgefiihrten Betrédge diirften im Jahr der Abfithrung beim
Kléger steuerlich als negative Einkiinfte zu behandeln sein, wenn sie zuvor der Einkom-
men-(Lohn-)steuer unterworfen worden sind, — entsprechend den Grundsitzen fiir die
Riickzahlung von Arbeitslohn (vgl. hierzu das rechtskréftige Urteil des Finanzgerichts des
Landes Brandenburg vom 23. Januar 1996 — 3 K 179/95 E —, Entscheidungen der Finanz-
gerichte 1996, 702 f.). Ahnlich wird die sozialabgabenrechtliche Behandlung zu beurteilen
sein.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 66 Abs. 1 VWGG.
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